SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 205/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky PONECO, s.r.o., Jesennd 12, PreSov,
zastupenej JUDr. Michalom Fecil'akom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 29C/13/2008-615 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu
o vyske trov konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Stazovatel’ka v konani vedenom na okresnom sude Ziadala od Zalovaného zaplatenie
30 599,02 eur s prisluSenstvom ako nadhradu za uZivanie nehnutelnosti. Okresny sid rozsudkom
zo 14. februara 2024 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %. Vramci odvolaciecho konania bolo prvoinStanéné rozhodnutie potvrdené
a zalovanému bol priznany ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, rovnako v rozsahu 100 %.

3. Nasledne okresny sud uznesenim vysSieho stdneho turadnika z 10. oktobra 2024 wulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
4 468,55 eur.



4. Vyssi sudny uradnik pri vypocéte nahrady trov konania vychddzal z vysky uplatneného néroku,
z tarifnej hodnoty 30 599,02 eur, z ktorej zdkladnd sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu
469,74 eur.

5. Stazovatelka proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podala st'aznost’ z dovodu, Ze jej bola
uloZena povinnost’ uhradit’ Zalovanému nepomerne vyssiu Ciastku, nez zalovany v konani skuto¢ne
vynalozil. V staZznosti argumentovala, Zze zalovanému patri nédhrada trov pravneho zastipenia
iba vo vyske, ktoru pravnemu zéastupcovi uhradil na zéklade uzatvorenych zmlav o poskytovani
pravnych sluzieb z 28. decembra 2007, 31. marca 2009 a 28. decembra 2023.

6. Staznost’ bola napadnutym uznesenim okresného stidu zamietnuta. V odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud najprv poukdzal na zéavery prijaté Ustavnym sudom v konani sp. zn.
III. US 114/2017, ktoré podla jeho nazoru nemozno vo veci stazovatel'a aplikovat. Okresny sud
sa priklonil k zdverom vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. IL. US 234/2017, v zmysle ktorych
si U€astnik konania mdze uplatnit’ ndhradu trov pravneho zastiipenia v rozsahu tarifnej odmeny,
hoci sa s pravnym zéstupcom dohodol na niz$ej odmene. Spravnost’ vyc€islenych trov oddvodnil
okresny sud poukazom na ¢l. V bod 2 zmluvy z 28. decembra 2007 a zmluvy z 31. marca 2009,
ako aj na bod 3.5 mandatnej zmluvy z28. decembra 2023, zktorych jednoznacne vyplyva,
ze v pripade sudnych konani patri advokatovi (pravnemu zastupcovi zalovaného, pozn.) ndhrada
trov podla advokatskej tarify. Okresny sud tiez konStatoval, ze samotnad vySka priznanej tarifnej
odmeny nie je neprimerand vo vztahu k vyske zalovaného naroku a Ze Zalovanému boli priznané
iba ucelne vynaloZzené naklady na pravne zastipenie, teda iba tie, ktoré boli nevyhnutné na jeho
procesnll obranu. Aj z ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vyplyva, Ze advokat je povinny upozornit’
klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri ureni trov konania, ktorych ndhrada
sa priznala proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe, sa odmena advokéata ur¢i podl'a ustanoveni
tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Okrem uvedenych tivah okresny sid v odovodneni napadnutého
uznesenia odkazal aj na zavery prijaté ustavnym sudom v rozhodnutiach sp. zn. IIL. US 102/2023
asp. zn. IV. US 10/2023.

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v namietanom konani Zalovany nemda néarok na nahradu trov
konania podl'a tarifnej hodnoty vypocitanej podla vyhlasky, ale v zmysle Civilného sporového
poriadku (CSP) na ndhradu preukizanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych vydavkov,
ktoré zalovanému v konani vznikli v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava. Pritom to,
aké vydavky zalovanému v suvislosti s namietanym konanim vznikli, vyplyvalo z predlozenych
mandatnych zmluv, faktar a ich priloh.

8. Stazovatel’ka sa odvolava na nalez astavného sudu sp. zn. III. US 114/2017 zo 17. decembra
2019, z ktorého vyplyva, ze v danom pripade nemali byt trovy pravneho zastiipenia okresnym
sudom vypocitané podl'a advokatskej tarify, ale relevantnym bol obsah zmluvnych dojednani medzi
klientom (zalovanym) a jeho pravnym zastupcom, teda trovy pravneho zastipenia advokéata
zalovaného mali vychadzat’ z dohodnutej hodinovej sadzby, ktora bola nizSia ako advokatska tarifa.

9. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti opakuje, Ze Zalovanému nepatri ndhrada trov konania vo vyske
vypocitanej podla tarifnej hodnoty v zmysle vyhlasky, ale vo vyske 438,84 eur bez DPH,



¢o predstavuje sthrnni sumu fakturovani pravnym zastupcom zalovanému podla zmluvne
dohodnutej hodinovej odmeny.

10. Napadnuté uznesenie stazovatelka povazuje za arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’ze okresny sud priznal zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske podla advokatskej
tarify, a nie v zmluvne dohodnutej vyske, ¢im doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(L. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c.
Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

12. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha zdsadne tymto stidom.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zéklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, I1. US 569/2017).

13. Ustavny sid teda skiimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia s uvedenymi
¢lankami ustavy, listiny a medzinarodnych dohovorov.

14. Ustavny sud po preskimani relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia o trovach konania
konstatuje, Ze v nom nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moZnost' tustavného sudu zasiahnut
do rozhodnutia o trovach konania.

15. Stazovatel’ka v ramci svojej st'aznostnej argumentacie poukazovala na nalez tstavného sudu
sp. zn. IIL. US 114/2017 zo 17. decembra 2019, z ktorého vyplyvalo, Ze trovy pravneho zastipenia
sa mali v danom pripade urcovat podla dohodnutej hodinovej sadzby (ktora bola nizsia
ako advokatska tarifa), a nie podla advokatskej tarify, a ze vo vyske rozdielu medzi trovami
priznanymi podla advokatskej tarify a odmenou podla dohodnutej hodinovej sadzby ide
o bezdovodné obohatenie na strane UspeSného Zalovaného. Okresny sud vSak v stvislosti
s oznacenym ndlezom poukazal na to, Ze predmetom ustavnej st'aznosti bola ndmietka st’aZzovaterla,
ktory bol ako neuspes$néd strana sporu zaviazany na neprimerant vySku nahrady trov konania,
na ¢o ustavny sud aj prihliadol pri konStatovani poruSenia zdkladného préva stazovatel'a na sudnu
ochranu i jeho prava na spravodlivé stidne konanie. Okresny sud, naopak, v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze samotna vySku priznanej tarifnej odmeny nie je mozné povazovat’ za neprimerand
s poukazom na vysku st'azovatel’kou uplatnené¢ho naroku voci zZalovanému.



16. Ustavny sud rovnako poukazuje na skuto¢nost, ktora vyplyva z mandatnej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb z 28. decembra 2023 (a obdobne zo zmluv z 28. decembra 2007
a z 31. marca 2009) predlozenej stazovatel'om, ze pre pripad stidneho konania bola v zmluve medzi
zalovanym a jeho pravnym zastupcom dohodnutd odmena podla advokatskej tarify. Z jej bodu
3.5 vyplyva, ze ,, V pripade sudnych sporov, resp. rozhodcovskych konani, ktorych stranou
je alebo bude Mandant, prindlezia Mandatarovi ako zastupcovi Mandanta v tychto sporoch
trovy pravneho zastupenia priznané sudom, resp. rozhodcovskym sudom v ramci nahrady trov
konania (tzv. prisudok) v zmysle prislusnych procesnopravnych predpisov a vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravmych sluzieb,
ako tarifna odmena za jednotlivé ukony pravmnej sluzby...". Preto ak okresny sud urcil trovy
pravneho zastupenia podl'a nej, tento postup nie je mozné povazovat za zasah do oznacenych prav
stazovatel’ky. Peniazné sumy, ktoré boli zaplatené tspeSnym zalovanym jeho pravnemu zastupcovi
za jednotlivé tkony pravnej sluzby vykonané¢ v predmetnom stidnom konani vo vyske podla
dohodnutej hodinovej sadzby, ktora bola nizSia ako advokatska tarifa, je mozné povazovat
za preddavok na trovy pradvneho zastupenia. Po priznani nahrady trov pravneho zastiipenia sidom
podl'a advokatskej tarify je advokat povinny tento preddavok vysporiadat’ vo vztahu k svojmu
klientovi (zalovanému), preto nepdjde o bezdovodné obohatenie (blizsie aj odévodnenie uznesenia
Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 10/2023 asp. zn. III. US 102/2023, ktorych skutkové
okolnosti su totozné). V okolnostiach danej veci preto mozno povazovat' rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania za zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu.

17. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucite'né so zakladnymi pravami st'aZovatel’ky zaru¢enymi ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i pravami zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, preto Ustavnu st'aznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



